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Participation (EEE) 7

Participation « solo » :

Participation « groupe » :

Couverture de marché :

COMMISSARIAT
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QIS3 : 1.027 (ré)assureurs
QIS4 : 1.412 (ré)assureurs
QIS5 : 2.520 (ré)assureurs

610 assureurs VIE

1.284 assureurs NON-VIE
336 assureurs MIXTES

111 réassureurs

175 captives

QIS4 : 106 groupes de (ré)assurance
QIS5 : 167 groupes de (ré)assurance

> 95% (provisions techniques brutes)
> 85% (primes émises brutes) 3
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Nombre de participants :
VIE NON-VIE Réassureurs & Captives de réassurance
QIS5 26/47 22/31 80/ 251
QIS4 10/48 15/27 68 / 262
QISS 6 /49 7 /26 3/262

Couverture de marche :

globalement : 81% (PT brutes) et 79% (Primes émises brutes)
Q VIE : 81,1 %
U NON-VIE : 90,8 %

(] Réassureurs et captives de réassurance : 78,7 %
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“Degre de préparation” (EEE) 7
COMMISSARIAT
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> La majorité des compagnies de (ré)assurance

europeennes declarent étre « bien préparées » et
prétes pour 'implémentation du régime Solvabilité 2 en
date du 1¢" janvier 2013.

> Les principaux défis étant :
. I'amélioration de la qualité et de la gestion des
données et

. I'adaptation des systemes informatiques.
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Principales difficultés (LU) 7

COMMISSARIAT
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rencontrées dans le cadre de la détermination des provisions techniques
(best estimate et marge de risque) :

>

>

manque de données pertinentes

calcul précis de la marge de risque
détermination de la provision pour primes
détermination de lois de rachat dynamiques

calcul du best estimate de la part du réassureur dans les
provisions techniques
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Principales difficultes (LU) 7
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rencontrées dans le cadre de la détermination du capital de solvabilité
requis (SCR) :
> détermination des « surrender strains » contrat par contrat
> calcul des ajustements (pour participations bénéficiaires
futures et pour taxes différées)
> détermination du scénario équivalent
> application du principe « look through » aux fonds
d’'investissement
> calcul du risque de défaut des contreparties
> le haut degré de granularité des données nécessaires au
calcul du module CAT (hon-vie)
> la vérification des conditions d’utilisation des simplifications
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entre la calibration de la formule standard et la réalité économique :

>

les regles de prise en compte des primes futures ne refletent
pas la réalité économique

le capital requis par le module de souscription non vie peut
étre supérieur au plafond annuel contractuel

le risque de souscription non-vie est calibrée en net de
réassurance

le capital requis dans le cadre du risque de catastrophe non-vie
semble excessif
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50% 0% 50% 100%

" 75%to 20% ™ Less than 75% 120%to 200% More than 200% 1 1
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Ratios de solvabilite au 31 decembre 2009
(des patrticipants luxembourgeois)
moyenne / moyenne pondéree

Solvency |
Compagnies d’assurance VIE : 346% / 160%
Compagnies d’assurance NON-VIE : 390% / 359%
Réassureurs et captives de réassurance : 766% / 415%
Solvency |l
Compagnies d’assurance VIE : 323% / 202%
Compagnies d’assurance NON-VIE : 225% [ 192%

Réassureurs et captives de réassurance : 311% / 179%
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> 1 compagnie d'assurance VIE a déterminé un ratio de

solvabilité Il inférieur a 100%.

TOUTES les compagnies d’assurance VIE couvrent leur
MCR sans probleme.

> 4 compagnies d’'assurance NON-VIE ont déterminé un ratio
de solvabilité Il inférieur a 100%.

f/lcc;;%mpagnies d’assurance NON-VIE ne couvrent pas leur

> 11 compagnies/captives de réassurance ont déterminé un
ratio de solvabilité Il inférieur a 100%.

2 compagnies/captives de réassurance ne couvrent pas leur
MCR.
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VIE

moyenne / moyenne pondérée
best estimate
Variation par rapport aux PTs brutes (S1) :  -3,48% /-3,32%

unit-linked : -2,62% / -3,08%
autres : -8,37% / -3,96%

best estimate + marge de risque
Variation par rapport aux PTs brutes (S1) :  -1,33%/-2,34%

unit-linked : -1,82 % / -2,33%
autres : -5,20% / -2,42%
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Diminution des PT brutes S2 p.r. aux PT __,\/\

brutes S1 (LU) : quantiles %(‘)g}g‘lj%
U-L 0,23% | 0,98% | 2,01%
Autres -2,31% | 0,94% | 4,87%
Total sans RM | 0,58% 1,08% | 2,48%
Total avec RM | -0,51% | 0,44% | 1,54% 6
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LU vs EEE
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NON-VIE

moyenne / moyenne pondérée
best estimate

Variation par rapport aux PTs brutes (S1):  -30% /-34%

Provision pour primes : -31% / -65%
Provision pour sinistres : -22% / -20%

best estimate + marge de risque
Variation par rapport aux PTs brutes (S1) :  -24% /-32%
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Diminution des PT brutes S2 p.r. aux PT __I\/\
brutes S1 (LU) : quantiles COI\{MI$SARIAT

AUX MSUWCE

Provision pour |y 730, | g 1g9, | 38 93%
primes

Provisionpour | oo, | g0, | 319
sinistres

Total sans RM 14% 23% 38%

Total avec RM 9% 23% 37% 5
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REASSURANCE (hors PFS)

moyenne / moyenne pondérée
best estimate
Variation par rapport aux PTs brutes (S1): -12%/-34%

best estimate + marge de risque
Variation par rapport aux PTs brutes (S1): 2% /-30%
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Diminution des PT brutes S2 p.r. aux PT _I>\

brutes S1 LU: quantiles

/
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Total sans RM | 3,47% 7,56% | 21,86%
Total avec RM | -12,22% | 1,17% | 9,65%
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Risk margin, method Life obligations
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* LU est assez proche de la moyenne européenne.
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Risk margin, method Non-life obligations
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* LU est assez proche de la moyenne européenne.
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COMMISSARIAT
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risk margin/QIS5 net BE provision for life obligations

9%

8%

7%

6%
5% -
4% - ® EEA

3%

2% -
1%

0%

Total Life with profit linked policies without profit accepted reinsurance annuities stemming
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Ratio of risk margin to QIS5 net best estimate provisions for non-life obligations
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VIE

moyenne / moyenne pondérée

en pourcentage du best estimate brut : 2,14% / 0,96%
unit-linked : 1,16% / 0,85%
autres : 3,36% / 1,58%

en pourcentage du best estimate net : 2,20% / 1,03%
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NON-VIE

moyenne / moyenne pondérée

en pourcentage du best estimate brut : 7,41% | 3,27%

en pourcentage du best estimate net : 25,10% / 6,90%
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Réassureurs / Captives de réassurance

moyenne / moyenne pondérée

en pourcentage du best estimate brut : 21,48% / 6,00%

en pourcentage du best estimate net : 30,24% / 11,24%
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Au niveau européen :

Augmentation moyenne des fonds propres (de base) de 26,7%

> 743 milliards € -2 941 milliards €
> diminution des actifs : - 0,3%
> diminution des engagements : - 3,3%

Composition Tier 1/ Tier 2/ Tier 3 : 92,5% / 5,5% / 2%

Composition Basic / Ancillary : 98,7% / 1,3%

30



AN

Fonds propres (LU) 7

COMMISSARIAT
ux ASSURANCES

Au niveau luxembourgeoils :
Augmentation moyenne beaucoup plus importante !!!

> VIE : augmentation moyenne de 81,9% (m.p. = 93,4%)
» NON-VIE : augmentation moyenne de 55% (m.p. = 57%)

(diminution des provisions techniques et gains sur les actifs)

> Réassureurs / Captives de réassurance : augmentation moyenne de
627% (M.p. = 127%)

(reclassification de la provision pour égalisation)

Composition Tier 1/ Tier 2/ Tier 3 : 96.5% / 3,25% / 0,25%
Composition Basic / Ancillary : 99,85% / 0,15%
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Weighting of the main risks in the SCR

Market Equity [24.5%%] |
Market Spread [15.6%] I
Market Interest Rate [9.494] |
ML Premium & Reserve [7. 'E!% [
NL Catastrophe [4.8%%]

Life Lapse [4.89%]
Counterparty [5.2%]

Market Property [6.094]

Life Longevity [2.8%]
Market Currency [3.7%]
Market llliguidity Premium [1.39%]
Operational risk 5 1%

Life Expenses [2.2%]
Market Concentration [1.394]
Health NSLT [1.6%:]

Health SLT [1.0%]

Life Mortality [0.5%:]

Life Catastrophe [0. .'-'%

Life Disability [0.39%]
Ring-fenced funds [0.99%]
Health Catastrophe [0.29%]
Intangible assets [0.29%]

ML Lapse [0.0%]

Life Revision [0.0%%]

===
==t

20% 15% 10% 5% 02e 8% 109% 15% 20% 25% J30%

H Simple weights O Model weights
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VIE

moyenne / moyenne pondérée

en pourcentage du SCR de base (hors effets de diversification)

risque de rachat / de comportement du preneur : 18% / 27%
risque sur actions : 17% 1 19%
risque de taux d’intérét : 15,5% / 10%
risque de frais : 11% /10%

risque de spread : 11% /11%
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NON-VIE

moyenne / moyenne pondérée

en pourcentage du SCR de base (hors effets de diversification)

risque de primes et de réserves : 43% / 43%
risque de catastrophe (non-vie) : 23,5% [ 28%
risque de contrepartie : 20% / 14%

risque sur actions : 10% / 16%
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Réassureurs / Captives de réassurance
moyenne / moyenne pondérée

en pourcentage du SCR de base (hors effets de diversification)

risque de catastrophe (non-vie) : 40% / 35%

risque de primes et de réserves : 31% / 43,5%
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Structure du SCR : LU vs EEE
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des compagnies d'assurance VIE : LU vs EEE comyissariar
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140,0%
120,0%
100,0%
@ risque sur actifs incorporels
80,0% - O risque de souscription MALADIE
O risque de souscription VIE
60,0% - W risque de crédit
W risque de marché
40,0%
20,0%
0,0% -

LU EEE
100% = BSCR aprés diversification

42



AN

BSCR 7
des compagnies d'assurance NON VIE : LU vs EEE ACUS%SI\S%SSAR(I;%E
140%
120%
100%

B risque sur actifs incorporels
80% Orisque de souscription MALADIE
Orisque de souscription NON VIE

60% - HErisque de credit
Erisque de marche
40% -
20% -
0% - I

LU EEE
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160%
140%
W risque sur prime d'illiquidite
100% Hrisque de concentration

W risque sur devises
80% Orisque de spread
drisque surimmeobilier

60% W risque sur actions
Erisque de taux d'intérét
40% -
20% -
0% |

LU EEE
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LU COMMI$SARIAT
AmMSUWCES
160%
o _:=
120% A
W risque sur prime d'illiquidite
100% Hrisque de concentration
W risque sur devises
80% Orisque de spread
drisque surimmeobilier
60% - W risque sur actions
. Erisque de taux d'intérét
40% -
20%
0% |

Vie Non Vie Reassurance
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RISQUE DE SOUSCRIPTION VIE —,->\

C _ /
des compagnies d'assurance VIE : LU vs EEE comwissarur
AUX MSUWCES
160,0%
140,0%
B risque de catastrophe
120,0% | @ risque de révision
100,0% - B risque de frais
| O risque de rachat / de comportement du
80,0% preneur
O risque d'invalidité
60,0%
B risque de longévité
40,0% -
O risque de mortalité
20,0%
0,0% | |

LU EEE
46

100% = risque de souscription VIE aprés diversification



RISQUE DE SOUSCRIPTION NON VIE
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o des compagnies d'assurance NON VIE : LU vs EEE ; 3@%
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de comportement
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Drisque de primes et
de réserves
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40%
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LU EEE
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Parmi les 24 compagnies participantes :
17 ont obtenu un MCR linéaire > 45% du SCR,

3 ont obtenu un MCR linéaire < 25% du SCR et
4 ont obtenu un MCR linéaire entre le cap et le floor.

MCR lineaire/SCR (moyenne pondérée) = 50%
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NON-VIE

Parmi les 21 compagnies participantes :
3 ont obtenu un MCR linéaire > 45% du SCR,

10 ont obtenu un MCR linéaire < 25% du SCR et
8 ont obtenu un MCR linéaire entre le cap et le floor.

MCR lineaire/SCR (moyenne pondérée) = 46%
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Réassureurs / Captives de réassurance

Parmi les 79 compagnies participantes :
7 ont obtenu un MCR linéaire > 45% du SCR,

52 ont obtenu un MCR linéaire < 25% du SCR et
20 ont obtenu un MCR linéaire entre le cap et le floor.

MCR lineaire/SCR (moyenne pondérée) = 43%
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5 participants
» Les compagnies ont seulement rempli le questionnaire qualitatif.
> Elles n'ont pas fourni de résultats quantitatifs exploitables.

3 parmi les 5 participants estiment avoir en place leur modele interne
au moment de I'implementation du régime Solvabilité 2.

Principales raisons (indiquées) pour l'utilisation d’'un modele interne :

> Les modules de risque de marcheé et de risque de contrepartie sont
trop simplistes et ne reflétent pas la réalité économique.

> Les matrices de corrélation de la formule standard ne refletent pas

correctement les structures de dépendance. y
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Principaux soucis des compagnies :
» processus d’approbation tres onéreux
> exigences de documentation tres séveres

Principal souci du superviseur :

> Gouvernance - USE TEST

Beaucoup de compagnies veulent utiliser le modele interne de leur maison-
mere (ou eventuellement des modeles externes).
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Le processus de préapplication a été lancé par le Commissariat aux
assurances.

4 conditions doivent étre remplies pour entrer en phase de
préapplication :

>

Compliance : La compagnie préappliuante doit confirmer (et
montrer) que son modele interne respecte bien les articles 101, 112,
120 a 126 et éventuellement l'article 113 (en cas de modéele interne
partiel) de la directive 2009/138/EC.

Stability : La compagnie doit confirmer gqu'aucune modification
majeure n’est prévue avant la date de premiere utilisation.

Easily navigable documentation : Les informations doivent étre
facilement retrouvables par des tiers (sommaire et reférences
précis).

Accuracy : L'information doit é&tre complete, correcte et précise.
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Au niveau européen 236 compagnies de (ré)assurance (moins que 10% des

participants) ont fourni les résultats (SCR) obtenus a partir de leur modele
Interne.

Modeles internes : Resultats (EEE)

Ratio of internal model SCR to standard formula SCR

10" |25 50" 75" 190" \weighted |Standard|[Sample

percentile average |deviationjsize
oCR mt_er'na_l model to SCR 66% | 83% |91% |107% |121% |99% 0.38 236
standard formula

Parmi ces 236 compagnies, 100 compagnies considerent utiliser un modele

interne partiel.

Ratio of partial internal model SCR to full standard formula SCR

i10* |25* |50 75" |90* Weighted |Standard [Sample

percentile laverage |deviation [size
SCR  partial = intemal| .o, 1800, [86% |99% |110% |82% 0.37 100
model to overall SCR
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Principales raisons (indiquées par les compagnies de (ré)assurance
europeennes) pour |'utilisation d'un modele interne :

> meilleur réflexion du profile de risque des compagnies

> possibilité d’utiliser des techniques d’agrégation plus
granulaires

> la formule standard ne prend pas en compte de volatilité

> possibilite d’utiliser d’autres meéthodes d’evaluation (par
exemple IFRS au lieu des méthodes prescrites dans le cadre de
Solvency Il)

> possibilite de modifier les parametres de la formule standard

Les deux derniers points montrent clairement que le concept de
modele interne n’est toujours pas clair !!!
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1 Participation

O Principales difficultés / divergences
1 Ratios de solvabilité

1 Provisions techniques

1 Fonds propres

O SCR : Capital de Solvabilité Requis
d MCR : Minimum de Capital Requis
O Modeles internes

> @Groupes
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Groupes 7
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5 Groupes ont participé au QIS 5 (les mémes que pour le QIS 4)
Résultats peu conclusifs
Principales difficultés:

- fraitement des opérations intra-groupes

- fonds propres non éligibles
pour la couverture du SCR groupe: aspect pas suffisamment traite

L’excédent de solvabilité est de ~2 milliards EUR sur les 5
participants
Moyenne pondérée du ratio de couverture : 173%

Moyenne des ratios de couverture des groupes participants: 312%
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